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SAPO — en modell for samverkan
mellan forskare och aktorer utanfor akademin
inom omradet aldre och aldrande

Hakan Jénson!, Sara Hultqvist! och Susanne Iwarsson?

ABSTRACT. Den aldrande befolkningen har identifie-
rats som en samhallsutmaning. En tydlig utveckling
inom forskning om sddana utmaningar ar krav pa med-
verkan fran patientgrupper, brukarorganisationer och
andra aktérer utanfér akademin.

Syftet med artikeln ar att introducera en modell for ut-
formning och vardering av samverkan mellan akademis-
ka forskare och aktérer utanfér akademin. Modellen
bygger pa en genomgang av internationellt etablerade
traditioner och ramverk fér sadan samverkan och ramas
in av komponenterna syfte, aktoér, process och omfatt-
ning (SAPO) eller enklare uttryckt genom fragorna: var-
fér, med vem, ndr och hur mycket?

Med hjalp av modellen kan bade forskare och aktorer
utanfér akademin féra mer systematiska och kritiskt
varderande resonemang om samverkan. Det kanisin tur
leda till effektivare arbetsformer och nyttiggérande av
resultat fran det mangfasetterade forskningsomrade
som ror den aldrande befolkningen.
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Inledning

Under de senaste artiondena har samverkan mel-
lan forskare och aktérer utanfor akademin till-
matts allt storre betydelse [1]. T synnerhet géller
detta for forskning om sd kallade samhillsutma-
ningar. Den aldrande befolkningen har identifie-
rats som en samhéllsutmaning som kriver denna
typ av samverkan. Nar det giller utveckling inom
medicin och vard for dldre uttrycker regeringen
exempelvis att: "Detta kriver ett gemensamt
angreppssatt dir ndringslivets, hilso- och sjuk-
vardens, omsorgens och forskningens samverkan
och synergier dr centrala utgangspunkter”

[1, sid 16]. Ocksa i Agenda 2030 2], dir flera mal
har stark biring for fragor som ror dldre, aldran-
de och hiilsa, beskrivs samverkan som avgérande.
Mot denna bakgrund ir det vanligt att forsk-
ningsfinansidrer instruerar dem som anséker om
projektmedel att beskriva planerade kontakter
med det omgivande samhillet och med personer
som beroérs av forskningen [3]. Internationellt
finns det ocksa exempel pa intresseorganisa-
tioner och institut som tillhandahaéller verktyg
och modeller fér samverkan inom forskning och
bevakar att berérda patient- och medborgargrup-
per blir delaktiga.!

Motiven for medverkan av aktérer utanfor
akademin (ua-aktorer fortsittningsvis) ir flera.
Ett handlar om att stirka forskningens giltighet
och genomslag genom att berérda aktorer ar
med och formulerar forskningsproblemen, tolkar
resultat och deltar i implementering [4-6], det vill
sdga den typ av synergieffekter som den forsk-
ningspolitiska propositionen [1] beskriver. Ett
annat motiv rér demokrati och representation.
Sarskilt i forhallande till grupper som uppfattas
som marginaliserade har det setts som angeldget
att fler roster bor fa komma till tals inom forsk-
ningen [7, 8]. Denna uppfattning hivdas ocksa

1 Exempel p& séddana ar INVOLVE (www.invo.org.uk) och
CEPPP (www.ceppp.ca).

specifikt avseende dldre personer; dldre ar som
kategori exkluderade fran manga ssmmanhang
och forskning om dldre och aldrande ska genom-
foras med och av dem som berors, snarare 4n om
eller for dem [7, 9]. Fragan om inflytande har ock-
sa relaterats till en utveckling mot 6kad valfrihet
och konsumentmakt [7]. Ytterligare ett motiv
hénvisar till den direkta nyttan och vilbefin-
nandet hos de individer som deltar i forsknings-
projekt [s]. Det kan da handla om att bli erkédnd,
fa dela erfarenheter med andra i samma situation,
formulera och organisera sig [7, 8].

Inom den svenska forskningspolitiken ir det
emellertid inte bara samverkan med sarbara
grupper som foresprakas. I forskningspolitiska
riktlinjer [t ex 10] skissas ett ideal dér va-aktorer
ivid bemirkelse — inte enbart de kategorier av
méanniskor som uppfattas som samhilleligt ex-
kluderade, utan alla de kategorier av aktérer som
pa engelska kallas szakeholders — har inflytande
o6ver savil problemformulering som genomféran-
de av studier. Idealet vicker fragor om forskning-
ens oberoende i forhallande till olika maktintres-
sen, fragor som forskare maste hantera.

Svenska universitet har stillt sig bakom de sa
kallade Humboldtprinciperna, och universitetens
Magna charta [11] anger att den forskning som
bedrivs vid universitet ska vara "intellektuellt
oberoende av alla politiska, ideologiska och eko-
nomiska maktgrupperingar”. Vad innebdr detta
i relation till ambitionerna om samverkan? Ett
exempel dr pensiondrsorganisationerna i Sverige,
som ér kollektiva aktérer med inflytande 6ver
dldrepolitiken; de 6verlidgger med statsmakterna
och dr remissinstans i sakpolitiska fragor [12].

Ar pensionirsorganisationerna att betrakta som
den typ av aktér som Walker [7] hdnvisar till med
utgangspunkt i funktionsrittsrorelsens slagord:
"nothing about us without us”, det vill siga repre-
sentanter for en exkluderad grupp? Eller utgor
de snarare den aktér som Humboldtprinciperna
avser, nimligen en maktgruppering som univer-
siteten ska verka oberoende av? Vad giller for
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myndigheter, organisationer och personer som
ger hjilp till dldre, vad giller for fackforeningar,
bostadsforetag, forsikringsbolag och likemedels-
industrin? Fragor som dessa pekar mot behov av
genomtinkta éverviganden i kontakterna mellan
forskare och va-aktorer.

Spanningen mellan akademisk frihet och sam-
verkan med ua-aktorer ir central for forskning
som ligger tonvikt vid samhillsrelevans, men
genomgangar av forskningsansokningar till forsk-
ningsradet Forte visar att det sillan fors resone-
mang om problem och risker med sadan sam-
verkan [13, 14]. Ansokningar redovisar att, och
med vilka, samverkan ska ske, men det saknas
ofta 6verviganden om varfor vissa intressenter
ska medverka och hur stort inflytande de ska ges
i forskningsprocessens olika faser. Den avsak-
nad av 6verviganden som vi identifierat nir det
giller samverkan kan jimforas med de utforliga
overviganden som fors da forskare beskriver
vetenskaplig metodologi och forskningsetik i sina
projektansdkningar. Nér det giller dessa aspekter
av en projektansokan finns det begrepp, ram-
verk och litteratur att férhalla sig till och det vi
kommer att belysa i denna artikel ir att sadana
begrepp och ramverk ocksa finns tillgingliga for
stillningstaganden om samverkan med ua-akt6-
rer. I dagsliget anvinds sadana referenser sillan
nér forskare anger att man i sina projekt kom-
mer ta kontakt med en lokal pro-férening, sitta
samman ett brukarrad eller ha kontinuerliga
moten med fackférbundet Kommunal. Systema-
tik saknas och resonemangen om samverkan fors
oftast utan tydligt stod i litteraturen.

Syftet med denna artikel dr att med utgangs-
punkt i tre centrala forskningstraditioner presen-
tera en modell for systematiska 6verviganden om
samverkan mellan forskare och va-aktérer.

En malgrupp for artikeln dr forskare som vill
ta ett eller flera steg i riktning mot systematiska
och teorianknutna 6verviganden om va-aktorers
medverkan, foretridesvis i planering och ansok-
ningar om medel for forskningsprojekt, men dven

under genomférandet. Vidare kan den modell

vi introducerar 6ka forskningens transparens.
Artikeln ér skriven inom ramen for forsknings-
programmet UserAge dir det halls regelbundna
moten med representanter for det brukarrad som
ar knutet till case, Centre for ageing and suppor-
tive environments vid Lunds universitet, och
UserAge. I en skriftlig kommentar till ett méte om
roller och uppgifter uttryckte sig en representant
for en pensiondrsorganisation sa hér: "Det finns
ett gap mellan oss och er [mellan brukarrepresen-
tanter och forskare] i friga om att forsta forsk-
ningens organisation, det akademiska systemet,
grundliggande metoder, etik, sprakbruk med
mera.” Just detta gap tas ofta upp som en fraga att
hantera inom forskning dér va-aktérer medverkar
[15, 16]. Med artikeln vill vi darfor bidra till mgj-
ligheten for andra én etablerade forskare att 6ka
sin forstaelse for de 6verviganden som gors vid
planering och genomforande av forskning.

Metod

Artikeln dr inte baserad pa en empirisk studie,
utan ska ses som ett forsok att bygga en modell
pa basen av befintlig forskning om samverkan
och involvering av ua-aktorer. Metodologiskt har
vi gatt sa tillvdga att vi identifierat centrala tradi-
tioner inom forskning om samverkan och déref-
ter i férsta hand sokt 6versikter med relevans for
forskning om dldre och aldrande. Modellen vi
presenterar bygger pa en typ av metaanalys dir
vi har identifierat centrala fragor som adresseras
i de traditioner vi studerat. Dessa fragor handlar
i samtliga traditioner om varfér samverkan ska
ske (sy/fie), vilka som ska involveras (e£r), inom
vilka delar av forskningsprocessen samverkan
ska se (processen), samt om nivan av involvering
och inflytande (om/fattning).

Vi har valt ut de tre traditioner vi presenterar
som material for analysen eftersom de skiljer sig
at avseende syftet med samverkan, vilken typ
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av ua-aktorer samverkan kan innefatta, nivan pa
inflytande samt detaljnivan i beskrivningar av
tillvigagangsitt.2 Den forsta traditionen benidm-
ner vi par-traditionen, efter participatory action
research, pa svenska aktionsforskning. Aktions-
forskningen har tydliga kopplingar till ideologi och
samhdllsforindring "underifran”. I beskrivningen
av pAR-traditionen utgar vi fran en forskningséver-
sikt av Blair och Minkler [8]. Den andra traditionen
bendmner vi pri-traditionen och hir baserar vi
genomgangen pa en forskningsoversikt av Green-
halgh m fl [16]. pr1 star for patient and public invol-
vement och priglas av handfasta beskrivningar av
tillvigagangssitt, olika sorters verktygslador och
checklistor. Den tredje traditionen bendmner vi
mode-2-traditionen efter ett inflytelserikt begrepp
lanserat pa 1990-talet [jfr 17, 18]. Mode-2 fokuserar
pé en fordndrad relation mellan vetenskap och
omgivande samhille och hir utgar vi fran ett ram-
verk fér komplex problemlésning som utvecklats
av Bammer [4] samt fran den ansats som bendmns
transdisciplinir forskning [6].

Forskning om samverkan ir ett vixande
falt som ar svart att 6verblicka [19]. Samverkan
diskuteras inom manga discipliner och bristen
pa en gemensam vokabuldr gor att dven systema-
tiska litteraturs6kningar blir bristfilliga. Exem-
pelvis synliggor den systematiska 6versikt om
ppi-forskning som vi anvént inte studier inom
pAR-traditionen och var egen genomgang har inte
behandlat den samverkan som diskuteras inom
implementeringsvetenskapen [20, 21]. Vi menar
dock att var genomgang skapar en teoretisk matt-
nad i bemérkelsen att den ger tillrickligt djup
och variation for att identifiera och féra samman
centrala fragor for systematiska 6verviganden
om samverkan med va-aktorer till en modell.

2 Av utrymmesskal beskriver viinte de konkreta samverkans-
former eller metoder som ryms inom de olika traditionerna:
fokusgrupper, brukarrad, medborgarsamlingar, forskarcirklar,
dialogcaféer, nyhetsbrev, webbplatser, etc. Information om
hur dessa anvantsiforsknings- och férandringsprocesser
finns dock tillganglig i den litteratur virefererat till.

Utover de litteratursdokningar och analyser
som vi genomfort i arbetet med denna artikel har
modellen genomgitt en valideringsprocess i tva
steg, dir forskare som bedriver forskning om
samverkan och representanter for ett brukarrad
laimnat synpunkter (fér nirmare beskrivning
se [5]). Var genomgang ir i huvudsak gjord med
forskning om dldre och aldrande som exempel,
men den modell vi presenterar dr inte exklusiv
for samverkan enbart inom detta omrade.

Resultat

Den litteratur som vi diskuterar inom ramen foér
de tre sparen dr tinkt som mojliga referenser att
forhalla sig till vid 6vervigande om samverkan
med va-aktorer.

PAR — Aktionsforskning (1)

Det finns flera versioner av och bendmningar pa
aktionsforskning: participatory action research,
PAR, community based participatory research,
CBPR, och critical participatory action research,
cpAR. Vi anvinder oss av férkortningen par, som
hénvisar till en integrering av teori och handling
dér syftet dr att skapa social fordndring tillsam-
mans med berérda individer och grupper [22, 23].
Socialpsykologen Kurt Lewin var pionjir inom
aktionsforskningen och hans kritik mot den posi-
tivistiska forskningens s6kande efter objektivitet
har varit inflytelserik for forskningsansatsen.
Lewin menade att samhillsvetenskapen bor utga
fran manniskors/gruppers subjektiva forstaelse
av sig sjdlva och sin omvirld. par har en tydlig
inriktning mot egenmakt och emancipation fér
utsatta grupper. I sidan forskning ar det vanligt
med hédnvisningar till Paolo Freires pedagogiska
projekt fran 1960- och 70-talen [24].

PAR beskrivs ibland som en metodologi som
star som alternativ till "traditionell” forskning
[23]. Utmdrkande for par-forskning dr kopplingar-
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na till vetenskapsteoretiska utgangspunkter, dar
ocksa forskarnas tillhérigheter och positioner
utifran kon, etnicitet, klass och alder sitts i fokus.
Som exempel introducerar forskarna Barry
Trentham och Sheyla Neysmith alderism som en
slags fond till det férindringsarbete de bedriver
tillsammans med en frivilligorganisation for dldre
i Kanada [23]. Betydelsen av att Neysmith sjilv dr
"4ldre”, medan Trentham inte ar det, diskuteras
ingaende eftersom detta antas paverka motet
med representanter for den aktuella organisa-
tionen. Det finns alltsa en tanke om samgaende
mellan aktérer inom och utom akademin.

par-traditionen dr eklektisk i metodval men
tydlig avseende de virden och principer som be-
tonas. I en 6versikt om hur par-forskning anvinds
i forhallande till kategorin dldre diskuterar Blair
och Minkler [8] sex sadana principer:

1. PAR strivar efter ett likvirdigt partnerskap
inom alla faser i forskningsprocessen

2. PAR syftar till egenmakt hos de som deltar

3. PAR innebdr dmsesidigt utbyte och lirande

4. PAR bidrar till kapacitetsbyggande (exempel-
vis 6kad kapacitet att hantera problem inom ett
lokalt ssmmanhang)

5. PAR balanserar forskning och f6érindring —
bada delar dr viktiga

6. PAR innebidr ett langsiktigt och hallbart atag-
ande (genom forindring som fortgar efter att ett
projekt avslutats).

PP[ — Att involvera patienter, brukare och
allmdnhet (1)

Aven om patient and public involvement-forsk-
ning, ppi, i likhet med par har principer och
virden i fokus, uppfattar vi bidragen inom denna
tradition som mindre ideologiskt betonade och
mer inriktade pa operationalisering av delaktig-
het. pri-modellerna har till stor del utvecklats och
anvints inom forskningsomradet medicin och
hélsa. Om par i huvudsak involverar sarbara och
marginaliserade populationer, sa har ppi alltsa

patienter/brukare respektive allménheten som
huvudsakliga malgrupper. Forkortningen psue an-
vinds ocksa och star for patient and service user
engagement [jfr 15]. Greenhalgh m fl redovisar en
systematisk 6versikt av olika ramverk (model-
ler) for per [16]. Totalt identifierade forskarna

65 modeller som de delade in i fem kategorier,
baserade pa huvudsakligt fokus. Nedan gar vi ige-
nom kategorierna och ger exempel pa modeller
som har fatt mer omfattande spridning.

Makt-fokuserade modeller. Hir handlar det om
modeller som sitter omfattningen av va-aktorer-
nas inflytande i fokus. En diskuterad spinning
inom ppi-forskningen handlar om fokenism, det
vill siga. att medverkan i form av representation,
brukarrad med mera enbart fyller en symbolisk
funktion [7]. Fragan blir sdrskilt aktuell i férhal-
lande till dldre som dr skéra och omsorgsberoen-
de [25]. Flera av modellerna utgar fran Arnsteins
sa kallade delaktighetsstege [26], som handlar om
medborgares, i synnerhet utsatta gruppers, del-
aktighet i beslutsfattande och beskriver atta steg.
De sex 6versta stegen avser grader av delaktighet
fran symboliskt inflytande via information till
medborgerlig makt och kontroll, medan de tva
nedersta stegen édr icke-medverkan (manipula-
tion respektive terapi), dir medborgare inte ges
inflytande ver beslutsprocessen, utan snarare
anpassas till en radande situation. En av styrkor-
na med Arnsteins stege dr att den problematise-
rar samverkan. I Sverige har modellen anvints
som guidande verktyg for kommunala medbor-
gardialoger, med stegen information, konsul-
tation, dialog, samarbete, medbestimmande.?
Modellen kan ocksa anvindas for att precisera
aktiviteter och beskriva skillnader i olika steg

i en forskningsprocess.

Prioriteringsfokuserade modeller. 1 Greenhalgh
m fl:s genomgang [16] representeras den hir

3 Medborgardialog som del i styrprocessen. SKL 2013.
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sortens modeller av medicinskt inriktade studier
dir olika aktorer bjuds in i syfte att identifiera
och prioritera behov av forskning. En etablerad
modell benimns James-Lind alliance*, vilken

i Sverige bland annat anvénds av Statens bered-
ning for medicinsk och social utvirdering, sau.
Modellen beskriver en procedur i olika steg dér
patienter, anhoriga, professionella och andra
relevanta ua-aktorer tillsammans med forskare
ingar i ett sa kallat priority setting partnership,
psp. Fordelar med modellen ar den viletable-
rade proceduren och att det dr mojligt att
genomga utbildning i den. En kritik som riktats
mot James-Lind alliance handlar om bristen

pa dmsesidighet: Det dr forskarna som driver
processen och valet av fragor tenderar att styras
av deras intressen. Kritiken kan bemotas utifran
standpunkten att forskarnas uppgift ar att viga in
andras uppfattningar och 6nskemal, men inte lata
andra styra over forskningens inriktning.

Studie- och rapporteringsfokuserade modeller.

I Greenhalgh m fl:s genomgang ir skillnaden
mellan dessa modeller att den ena anvénds for
planering av projekt och den andra for att virdera
forskning retrospektivt [16]. Aterigen ir det den
kliniska forskningen som varit dominerande for
utvecklingen av dessa modeller. Utmérkande dr
att hela forskningsprocessen kommenteras ur
involveringsperspektivet: identifiering av fragor,
design och ansokningar om projektfinansiering,
unders6kning, analys, avrapportering, spridning
av resultat, implementering och utvirdering. Pro-
cessen kan beskrivas cirkulirt, vilket exempelvis
gors i den handbok fér involvering av patienter
och allménhet i hilso- och social omsorgsforsk-
ning som skapats av brittiska National institute
for health research, NtHR. Aven om modellerna
kan uppfattas som en slags checklistor syftar de
till att ta fasta pa "ménskliga aspekter” och lokala
forhallanden, identifiera behov av resurser for

4www.jla.nihr.ac.uk

delaktighet, tydliggora roller, lyfta etiska problem
och komma bortom savil symbolisk inkludering
av externa aktérer som oprecisa hinvisningar

till ideologi och virderingar. De kan bidra till att
overgripande ambitioner om delaktighet dversitts
till konkreta fragor om vilka tider och platser
som passar for samradsmoten, om det ska utga
ersittning och om va-aktorer ska ges utbildning
for att kunna moéta forskarna pa mer jamlik basis.
Bland de rapporteringsfokuserade modellerna
kan Gripp-checklistan (Guidance for reporting in-
volvement of patients and public) nimnas [27, 28].

Partnerskapsfokuserade modeller. Vanligen star
fragan om det 6msesidiga utbytet i fokus i model-
ler inom denna tradition [15]. Partnerskapets
karaktir bedoms utifran virderande begrepp
som transparens, balans, exkludering, konflikt
och granskning. Ett ofta refererat verktyg for

att virdera partnerskap tillhandahalls av den
brittiska organisationen INVOLVE [29]. Verktyget
preciserar sex birande virden — respekt, stod,
transparens, responsivitet, likvirdiga mojligheter,
ansvar — och anger sétt att mita dessa virdens
genomslag. De vigledande principerna liknar de
som guidar PAR [8, 30].

Mode-2 — Samuverkan for komplex problem-
losning (I11)

Det 6kade intresset och kraven pa samverkan
med va-aktorer har ibland beskrivits som del av
ett forskningspolitiskt paradigmskifte, frin en
traditionell typ av forskning som styrs av forskar-
nas problemformulering till en typ av forskning
som adresserar relevanta samhillsfragor och
involverar de aktérer som berérs av och har att
agera gentemot olika fragor. De forskare som
beskrivit detta skifte anvinder benimningarna
mode-1- respektive mode-2-forskning [17, 31]. En
av poidngerna med mode-2 ir att forskarna ses
som en av flera aktérer som gemensamt adresse-
rar samhéllsfragor genom att identifiera problem,
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skapa kunskap, utveckla l6sningar, implemen-
tera, sprida information och utvirdera genom-
slag. Mode-2-forskning dr transdisciplindr, det
vill siga grinséverskridande. Med uppfattningen
att komplexa samhiéllsproblem kréiver olika sor-
ters expertis foljer en uppmaning till forskarna
att involvera ua-aktorer som ér berérda av den
fraga som adresseras [jfr 4, 6, 31, 32].

Bammers /ntegration and implementation
sciences framework, 12s-modellen, har utvecklats
for arbete med komplexa "real world problems”,
dér problemdefinitionerna ar oklara och dér det
finns flera olika intressenter. Modellen har tre
nyckeldimensioner. Den forsta handlar om att
sammanstilla och analysera befintlig kunskap,
den andra om att identifiera kunskapsluckor
och den tredje om att gora den syntetiserade
kunskapen tillginglig som stod for policy och
praktik. Inom ramen f6r de tre dimensionerna
stills problematiserande fragor som klargor
skillnader i perspektiv och problemdefinitioner,
olika intressenters positioner och delaktighet
i den policy som utvecklas. Som hjilpverktyg
for att beddma nivan av samverkan anvinds en
utvecklad version av Arnsteins delaktighetsstege
[26], det sa kallade 1aP2-spektrumet [33]. 1aP2
innehdller stegen informera, konsultera, involve-
ra, samverka och bemyndiga ("empower”) inom
tva dimensioner, dir den ena preciserar va-akto-
rernas mal och den andra forskarnas ataganden.

En av styrkorna med 12s-modellen ir att den
tar sig an fragan om de olika intressenternas
positioner. I modellen delas ua-aktorer (stakehol-
ders) in i tva kategorier: De som paverkas av ett
problem, exempelvis dldre och deras anhoriga,
och de som i sin roll kan atgirda problemet,
exempelvis personal inom sjukvard/socialtjianst
och politiker. Fragan om virderingen av posi-
tioner ar ocksa central inom den ansats som
bendmnts transdisciplinir forskning. Exempelvis
menar Lawrence att komplexa samhéllsutma-
ningar kriver samverkan dir forskningens kun-
skap inte star som 6verordnad andra kunskaps-

typer, saisom professionell erfarenhet [6]. Hir
finns det alltsa en likhet med par-ansatsens
stravan efter ett likvirdigt partnerskap, men
Lawrence identifierar ocksa professionella akto-
rer och policyforetridare som stakeholders. An-
satsens fokus mot att skapa gemensam kunskap
och konsensus i problembeskrivningar bryter av
mot det konflikttema och partstagande som varit
centralt inom par-ansatsen.

SAPO — En modell for samverkan med aktorer
utanfor akademin

Var genomgang visar att de tre olika traditioner vi
fokuserat pa, trots olika teoretiska och praktiska
utgangspunkter, ideologiska skillnader och olika
betoning i balansen mellan social férindring och
produktion av vetenskaplig kunskap, regelmas-
sigt behandlar fyra med varandra sammanldn-
kade fragor om samverkan: varfor, med vem,

ndr och hur mycket? Fragorna kan sammanfattas
i beteckningen sapo som star for sy/fie, aktor, pro-
cess och omfattning. Nedan kommer vi att koppla
dessa komponenter till resonemang, modeller
och referenser fran de traditioner vi har gatt
igenom, for att visa vilken typ av 6verviganden
de kan bidra till i planering och genomférande av
forskning (figur 1).

Syfie: Varfor? Fragan om syftet med samverkan
kan bade beskrivas 6vergripande och i moti-
verande resonemang om aktorer, process och
omfattning av medverkan. Den kan dessutom
bli en del i diskussioner om mal med samverkan
och medverkan som forskare for med va-aktd-
rer. Overgripande kan det vara meningsfullt

att reflektera 6ver just den sorts motiv som vi
kommenterade inledningsvis. Ar syftet att 6ka
studiens giltighet och resultatens spridning och
genomslag? Handlar medverkan om demokra-
ti och erkdnnande av olika gruppers ritt till
inflytande? Finns det direkta vinster for de som
medverkar, exempelvis mojligheter att dela
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erfarenheter, mobilisera resurser eller paverka
debatt och policy? Fragan om syfte paverkar
modellens 6vriga delar.

Aktorer: Med vem? Fragan om att identifiera de
aktorer som ska medverka hinger samman med
syftet for samverkan. Vem foretrider vad eller
vilka? Inom de ansatser vi redovisat som delar av
mode-2 traditionen ska relevanta stakeholders
medverka for att 6ka forutsittningarna att na
fordndring. Inom par- och ppi-traditionerna ar
det framfor allt patienter, brukare och malgrupp
som ska bjudas in att medverka. Walker menar
att "dldre” ska involveras i forskning eftersom
denna kategori ir utsatt for exkludering och
diskriminering [7]. Men giller detta alla dldre och
ska andra uteslutas? I en 6versikt om metoder for
involvering av "older people” i hilsovetenskaplig
forskning avgrinsades malgruppen som "people
living with old-age-related conditions”, det vill
sdga enbart dldre personer med funktionsned-
sittningar och hjidlpbehov [25]. I Blair och Mink-
lers [8] genomgang om PAR inom dldreomradet
uteslots studier didr samverkan avsag vard- och
omsorgsanstillda, medan studier som involvera-
de pensionerade forskare togs med. Foretrider
pensionérsorganisationerna de dldre? Aktors-
fragan dr alltsa inte okontroversiell, utan kraver
overviganden och stillningstaganden.

Process: Néir? De modeller som bendmns priori-
terings-, studie- och rapportfokuserade [16] kan
tjdna som utgangspunkt fér resonemang om nir

i forskningsprocessen ua-aktorer ska medverka.
NiHR:s modell omfattar samtliga steg i forsknings-
processen och gor det majligt att féra resonemang
om nir och hur medverkan ska ske, samt om nir
och varfér detta inte ir aktuellt.’ I kombination
med fragan om omfattning kan det exempel-

vis handla om att ua-aktérer konsulteras nir

det giller utformningen av studiens design och
bjuds in till samarbete om hur resultatet fran en
undersokning ska spridas. Det blir dirmed méjligt

Syfte -
varfor?

Process -

Omfattning -
nar? hur mycket?

FIGUR 1. SAPO-modellen: Syfte, aktor, process,
omfattning.

att bedéma vad som egentligen menas med att ett
projekt bedrivits med brukarmedverkan.

Omfatining: Hur mycket? Fragan om omfattning
kan bade avse midngd/frekvens och niva av in-
flytande. Litteratur inom flera traditioner varnar
for tokenism, det vill sdga att det finns risk for att
ua-aktdrernas deltagande enbart blir symboliskt.
Nar det giller 6verviganden om omfattning dr
det vanligt att forskare refererar till Arnsteins
delaktighetsstege [26], eller versioner av denna
som utvecklats for det vetenskapliga samman-
hanget. Ett exempel utgor 1ap2-spektrumet, dir
de externa aktérernas mal och forskarnas utfis-
telser till dem utgor tva variabler pa en nivastege
[4, 33]. Vid planering av forskning kan fragan om
omfattning ocksa handla om varfér vissa berérda
aktorers inflytande ska begrinsas, vilket bade
Bammers modell och modeller for priority set-
ting partnership har verktyg for.

Diskussion

sapo-modellen dr avsedd att stimulera till och
underléitta medvetna och systematiska 6vervi-

5 Patient and public involvement in health and social care
research: A handbook for researchers. NIHR 2014.
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ganden om fragor som dr viktiga i samverkan
mellan forskare och ua-aktorer. Vem ska delta,
nér och hur mycket? I vilket syfte? Hur vigs
fragan om deltagande mot forskningens autonomi
och ansvaret fér kunskapsproduktionen? Ibland
ar samverkan inte aktuell, men nir sa r fallet bor
forskare kunna presentera 6verviganden som gar
bortom vaga omnidmnanden om bildandet av ett
brukarrad eller kontakter med berérda organisa-
tioner for spridning av forskning. Ett forslag ar att
den som planerar en forskningsstudie till att borja
med skapar en enkel sapo-plan for samverkan
med va-aktorer och att detta gors i ett tidigt skede
av planeringsprocessen. Darmed 6kar egna och
andras méjlighet att virdera den samverkan som
planeras: utgangspunkterna, forankringen i tidi-
gare forskning med och om samverkan inom det
aktuella omradet, betydelsen, vinsterna, genom-
forbarheten och riskerna. Blir exempelvis dldre
med funktionsnedsittningar och omsorgsbehov
delaktiga eller finns det en tendens att forskare
samverkar med aktorer som dr léttillgédngliga?

Forskare som pa allvar vill lata ua-aktérer vara
delaktiga i utformning och genomférande av ett
forskningsprojekt, exempelvis i form av par eller
andra former av jimlika partnerskap, star dess-
utom infor sirskilda utmaningar. Instanser som
forskningsrad och etikprévningsmyndighet, som
ska bedéma planeringen av forskning, kan upp-
fatta att de far ett bristfalligt beslutsunderlag nir
forskarna hinvisar till att projektets inriktning
ska avgoras senare genom 6verldggningar med
olika aktdrer. Anvindningen av genomtinkta
modeller och procedurer kan ses som ett sitt att
hantera den obestimdhet som med nédvindighet
maste kinneteckna en forskningsprocess dir
ua-aktorer har reellt inflytande.

Avslutningsvis vill vi aterkomma till den
kommentar om utomstaende aktorers svarigheter
att forsta forskningens organisering och pro-
cesser som vi nimnde i anslutning till artikelns
syfte. Inom de traditioner fér samverkan som vi
beskrivit betonas ofta vikten av samskapande

och jimlikhet i relationerna. Det kan handla om
att inte lata den vetenskapliga kunskapen sta som
Overordnad [6, 8] eller om att se till att forskarna
inte anvinder sprak och uttryck som forsitter
patient- och medborgargrupper i underlige [16].
Det verktyg vi introducerar kan ses som del i ar-
betet som syftar till 5msesidigt utbyte och makt-
utjamning. Genom saro-verktygets fragor kan
representanter for organisationer och allmanhet
o6ka sin forstaelse for vilka fragor som ér relevanta
for forskning dir va-aktérer medverkar. De kan
dédrmed bli mer aktiva och kritiska partners nir
sadan medverkan initieras. Lat oss siga att styrel-
sen for en pensiondrs- eller patientférening blir
kontaktad av en forskargrupp med en fraga om att
medverka som "bollplank” i ett forskningsprojekt.
Smickrande, men vad ér syftet med medverkan?
Vem eller vilka anses styrelsen representera? Sker
samverkan ocksa med andra aktdrer? Under vilka
delar av projektet ir det tinkt att samverkan ska
ske? Vad menas med att vara bollplank? Ar det
konsultation eller ett reellt inflytande? Utifran
sadana fragor kan styrelsen begira klarligganden
och formulera genomtéinkta krav och férhandla
om hur samverkan ska se ut for att fungera och
vara givande for den egna organisationen.

Okad transparens fran forskarnas sida ger
mojlighet till inflytande for individer och grupper
som befinner sig utanfor de akademiska samman-
hangen. Var ambition ér att introduktionen av
sapo-modellen ska bidra till att 6ka medvetenheten
om vikten och virdet av att tillimpa ett systema-
tiskt sitt att planera och genomfora samverkan
i forskning, hos savil forskare som va-aktorer.
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